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Du média à la médiation : 
les trente ans de la pensée intermédiale 
et la résistance théâtrale 
Jean-Marc Larme 
Si les études intermédiales, qui sont nées dans le sillage de la « révolution 
numérique», ont à peine trente ans, les processus qu'elles contribuent à mettre 
'au jour remontent bien au-delà de cette dernière vague technologique majeure, 
.comme l'a clairement illustré Remediation. Understanding New Media, l'ouvrage-
é.que Jay David Bolter et Richard Grusin publiaient (en version imprimée) 
2000
1
• Selon certains chercheurs, tel Peter Boenisch, les processus inter-
iaux sont présents dès l'invention de 1' alphabet2 et les théoriciens del' inter-
alité3 (Walter Moser4, Claus Clüver5) voient dans les relations complexes et 
antes entre les pratiques artistiques depuis l'antiquité des modèles probants 
namique intermédiale. Du point de vue des premiers intermédialistes, en 
les arts sont des médias, ce sont même les plus anciens médias. 
David Boiter et Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, Cambridge 
chusetts), MIT Press, 2000 [1999], 295 p. 
èse rejoint celle de Derrick de Kerckhove pour lequel l'origine du théâtre occidental, 
Grèce antique, est directement attribuable au développement de l'alphabet phoné-
1.!X Ç>U trois siècles avant les premières Dionysies (vers le VIII' siècle av. J-C). Voir en 
'er Derrick de Kerckhove, « A Theory of Greek Tragedy », SubStance, vol. 4, n° 9, 
980, p. 23-25. Michael Darroch (infra, p. 251) aborde cette question dans le texte 
sacre au son et à la voix. 
_ comprendre comme I 'intermédialité restreinte aux seules pratiques artistiques. 
tMoser, « L' interartialité: pour une archéologie de I' intermédialité »,in Marion 
.. rgen E. Müller ( dir. ), Intermédialité et socialité. Histoire et géographie d'un concept, 
llhdMedien in der Diskussion »,Münster, Nodus Publikationen, 2007, p. 69-92. 
Clüver, « Intermediality and Interarts Studies », in Jens Arvidson, Mikael 
rgen Bruhn et Heidrun Führer ( dir.), Changing Borders. Contemporary Positions 
lity, Lund, lntermedia Studies Press, 2007, p. 19-37. 
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~ant aux travaux menés en archéologie des médias depuis une trentaine 
d'années sur cette autre révolution qu'a provoquée l'avènement de l'électricité, 
ils montrent bien, par les similitudes frappantes qu'on observe dans le dévelop-
pement des technologies électriques et la formation des médias électriques, d'une 
part, et dans celui des technologies et médias numériques, d'autre part, que les 
mêmes phénomènes sont à l'œuvre6 à cent ans d'écart. 
Marquée jusqu'au milieu des années 2000, soit pendant près de vingt ans, 
par une conception assez traditionnelle du média, l'intermédialité est née d'un 
constat paradoxal : les médias, qui interagissent continuellement les uns avec les 
autres, sont, eux-mêmes, le produit de ces interactions. Mais depuis une dizaine 
d'années, le concept même de média est remis en question, et ce à un point tel 
qu'on se demande si une telle chose existe, a existé. On peut ainsi dégager deux 
périodes de l'histoire relativement jeune de l' intermédialité. La période média-
tique et la période postmédiatique. La première se construit sur une idée tradi-
tionnelle du média, la secondes' en dégage. La transition de l'une à l'autre illustre 
l'émancipation, laborieuse mais réussie, de l'intermédialité du régime de pensée 
poststructuraliste d'où elle a émergé. 
1. La période médiatique de l' intermédialité 
Rappel historique : média et intermédialité 
L' intermédialité, telle que nous la comprenons, est à la fois un objet, une 
dynamique et une approche. Comme objet, elle concerne les relations complexes, 
foisonnantes, polymorphes, multidirectionnelles entre les médias7• Comme 
dynamique, l' intermédialité est ce qui permet l'évolution et la création de 
médias, elle est aussi ce qui produit des résidus médiatiques. Il découle de cela la 
nécessité d'une approche originale susceptible de mieux comprendre cet objet 
et cette dynamique. 
Dès son origine, ainsi que nous allons le voir, la réflexion intermédiale a tenu 
compte de la place des usagers dans la réalité médiatique, ce qui a amené les 
6.- Dès 1988, Carolyn Marvin publiait un ouvrage marquant sur la question, soulignant, elle 
aussi, tous ces phénomènes de transfert et l'importance du milieu dans la genèse des médias 
électriques (voir When Old Technologies Were New. Thinking About Electric Communication in 
the Late Nineteenth Century, New York, Oxford University Press, 1988, p. 269). Les ouvrages 
subséquents de Lisa Gitelman (Always Already New. Media, His tory and the Data of Culture, 
Cambridge [Massachusets)/Londres, MIT Press, 2006, 205 p.), de Siegfried Zielinski (De 
Time of the Media. Toward an Archeology ofHearing and Seing by Technical Means, Cambrid. 
'fti:'I.."' [Massachusets)/Londres, MIT Press, 2006, 375 p.) efle développement des Sound Studt 
(voir Jonathan Sterne, The Audible Past. Cultural Origins of Sound Reproduction, Durha 
Londres, Duke University Press, 2003, 450 p.) participent du même mouvement d'ensernb 
et témoignent autant de sa vitalité que de son éclectisme. 
7.- Nous conservons ce terme tout en insistant sur son caractère problématique. 
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Ces définitions ne mentionnent ni la dimension matérielle de la médiation 
ni le rôle des usagers dans la réalité médiatique. L'approche structuraliste, que 
propose Éliséo Véron, en tient compte. 
Un média, c'est : [ ... ] un ensemble constitué par une technologie PLUS11 les 
pratiques sociales de production et d'appropriation de cette technologie, 
lorsqu'il y a accès public (quelles que soient les conditions de cet accès, qui est 
généralement payant) aux messages 12• 
Comprise comme l'application pratique de la connaissance à un champ parti-
culier et comme la capacité de faire qui en découle, la technologie concerne aussi 
les pratiques artistiques. S'ils se distinguent des « autres » médias par certaines 
qualités et fonctions qui en font, selon l'expression de Lars Ellestrom, des 
«médias qualifiés13 >>,les arts n'en sont donc pas moins des médias. Ce que Véron 
rassemble sous l'expression « technologie PLUS les pratiques » correspond sensi-
blement à l'idée générale mais hautement problématique de « dispositif» qui est 
capitale dans l'élaboration de la théorie intermédiale. Terme décisif dans la pensée 
de Foucault, le dispositif n'est pas sans lien avec celui d'institution qu'a développé 
et popularisé Pierre Bourdieu. Giorgio Agamben en offre une définition synthé-
tique, articulée en trois points : 
1. [Le dispositif est] un ensemble hétérogène qui inclut virtuellement chaque 
chose, qu'elle soit discursive ou non : discours, institutions, édifices, lois, 
mesures de police, propositions philosophiques. Le dispositif pris en lui-même 
est le réseau qui s'établir entre ces éléments. 
2. [L]e dispositif a toujours une fonction stratégique concrète et s'inscrit 
toujours dans une relation de pouvoir. 
3. [ C]omme tel, il résulte du croisement des relations de pouvoir et de savoir14• 
Dans une perspective intermédiale, la question des socialités - donc des 
usagers, ce qui relève de la sociomédialité - est évidemment centrale et les inter-
médialistes comme les archéologues des médias accordent une importance consi-
dérable aux usages, aux protocoles et aux valeurs qui font le succès ou l'insuccès 
d'un média. Ces éléments font bien entendu partie intégrante du dispositif, 
comme les appareils, les langages (informatiques ou autres), les formats, les inter-
faces, les intrafaces, etc. 
11.- Souligné par l'auteur. 
12.- Éliséo Véron, «Del' image sémiologique aux discursivités »,Hermès, «Espaces publics en 
images », n°' 13-14, 1994, p. 51. ti,-;:;; 
13.- Notre traduction « qualified media », Lars Ellestrëm, « The Modalities of Media: 
Mode! for Understanding lntermedial Relations », in Lars Ellestrëm ( dir. ), Media Bord 
Multimodality and Intermediality, New York, Palgrave Macmillan, 2010, p. 12. 
14.- Giorgio Agamben, Qu 'est-ce qu'un dispositif?, coll.« Rivages poche/Petite bibliothèque 
trad. de l'italien de Martin Rueff, Paris, Payot Rivages, 2007, p. 10-11. 
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proposition est vraie - entre ce qui est entre -, la seconde, qui est évidemment 
fausse, illustre bien la défiance quasi généralisée du milieu scientifique de l'époque. 
n n'en reste pas moins que la question de l' << entre » - le in-between en anglais -
et la conception que s'en font les intermédialistes sont à la base même del' éclosion 
de la pensée intermédiale. 
Si cet intérêt pour l'entre n'a pas été compris, c'est en partie dû à la confusion 
que crée le préfixe « inter ». L'intermédialité a été dès le début et de façon 
spontanée associée - elle l'est encore - aux concepts d' intertextualité, d' interdis-
cursivité, d'interdisciplinarité et d' intersubjectivité, dont elle ne partage pourtant 
que le préfixe. On avait ainsi tendance à l'inscrire dans un télos rassurant 17 mais en 
bonne partie erroné. Assimiler l'intermédialité à cette logique de l'inter héritée 
de la sémiotique, c'était en effet la dénaturer. Et cette confusion était aggravée par 
la juxtaposition du radical « média » qui ne faisait qu'en dédoubler le sens. Cela 
mérite quelques éclaircissements. 
Dans une étude qu'il consacre à la notion de « medium 18 » - ce qui est 
au centre, au milieu -, Jacques Rancière insiste particulièrement sur la relation 
d'antériorité - la « relation préalable » - qu'instaure le principe del' inter. Pour 
qu'il y ait un entre, affirme Rancière, il faut qu'il y ait déjà deux termes - en 
l'occurrence, deux textes, deux disciplines, deux médias - mis en relation dans 
l'espace, dans le temps, dans la logique (bref dans un cadre ou dans un système) 
dont cet entre devient l'entre. 
Le mathématicien, philosophe et psychiatre français Daniel Sibony a poussé 
plus loin la réflexion dans son ouvrage Entre-deux. L'origine du partage, publié 
en 1991, qu'on peut considérer comme une première tentative de théorisation de 
cet entre dont, précisément, l' intermédialité se distingue mais auquel elle a été 
et est encbre associée. Sibony situe le concept de l'entre, qu'il nomme justement 
l' « entre-deux », dans le prolongement de la théorie poststructuraliste de la diffé-
rence dont il serait le dépassement : « Nous avons vécu et pensé jusqu'ici sous le 
signe de la dijference », mais « les faits, les événements - très mouvementés ces 
temps-ci ... obligent à ne plus se contenter du repère de la différence19 ». Pour 
17.- Voir Éric Méchoulan, « Intermédialités: Le temps des illusions perdues», Intermédialités. 
Histoire et théorie des arts, des lettres et des techniques, « Naître », n° l, printemps 2003, 
p. 11. 
18.- Voir Jacques Rancière, « Ce que "medium" peut vouloir dire : l'exemple de la phorogra· 
phie »,Revue Appareil, n° l, 17 février 2008, < http://appareil.revues.org/135 > (consul· 
tation le 30 juin 2014). Dans cet article comme dans l'ensemble du présent ouvrage, no 
avons opté, à chaque fois que cela était possible, pour la paire média et médias plutôt q 
pour la forme latine medium et media pour la simp~rnison que le terme medium revêt 
français d'autres significations que celle à laquelle nous le rattachons. 
19.- Daniel Sibony, Entre-deux. L'origine en partage, coll. « La couleur des idées », Pa 
Éditions du Seuil, 1991, p. 9. Sibony souligne. 
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·. . e ave to recognize that it . . . . Ç>ve toward each other intermediall b~s not ~n~1~1dual media that are primal 
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On aura noté que Schrèiter ne va pas ici jusqu'à remettre en question la figure 
de l'origine défendue par Sibony ni l'existence des médias, il se contente d'en 
inverser l'ordre, ce qui est déjà considérable: les médias sont le produit et non la 
source des relations intermédiales. 
C'est cette logique qui domine la période médiatique de la réflexion intermé-
diale et que Jay David Boiter et Richard Grusin résument par la formule choc « un 
média est ce qui remédie23 >> dans leur célèbre essai. Remediation. Understanding 
New Media qui, rappelons-le, paraît en 2000, soit une quinzaine d'années après 
l'émergence de la réflexion intermédiale, est un moment clé de la jeune histoire 
de l' intermédialité dont il propose une première modélisation. C'est aussi un 
ouvrage charnière qui dresse un bilan des avancées de l' intermédialité à l'aube 
du XXI< siècle tout en ouvrant sur des perspectives qui se trouvent au cœur de la 
pensée intermédiale actuelle. S'appuyant sur l'idée de Marshall McLuhan, relayée 
par Kittler et bien d'autres, selon laquelle« le contenu d'un médium, quel qu'il 
soit, est toujours un autre médium24 »,les deux auteurs soutiennent que: 
[ t ]out média s'approprie les techniques, les formes et la signification sociale 
d'autres médias et tente de rivaliser avec eux ou de les refaçonner au nom du réel. 
Dans notre culture, un média ne peut jamais opérer isolément parce qu'il doit 
entrer en relation, de respect ou de rivalité, avec d'autres médias25. 
Le principe de remédiation va au-delà des intuitions des premiers intermé-
dialistes en ce sens que, tout en restant centrés sur la genèse des médias, Boiter et 
Grusin en excluent les questions d'antériorité et d'origine. En effet, si un média 
est bien ce qui remédie, cela signifie qu'il n'y a pas de première remédiation. Lisa 
Gitelman illustre cette logique déconcertante, qui va à l'encontre de la tradition 
et de l'école de pensée défendue par Sibony, par une expression dont on reconnaît 
l'écho derridien : un média est « toujours déjà nouveau26 ». Le modèle développé 
par Boiter et Grusin, sans renier le média, l'inscrit dans un mouvement perpétuel 
- la remédiation - et met clairement l'accent sur ce que le média produit et sur ce 
qui le produit. En ce sens, ils confirment l'idée de Chiel Kattenbelt selon laquelle 
caused blockades, incisions, and mechanisms of exclusion »,Jens Schrôter, «Four Models 
of Intermediality », in Bernd Herzogenrath ( dir.), Travels in lntermedia{lity}: ReBlurring 
the Boundaries, Hanover (New Hampshire), Dartmouth College Press, 2012, p. 30. 
23.- [Notre traduction] « a medium is that which remediates »,Jay David Bolter et Richard 
Grusin, op. cit., p. 65. 
24.- Marshall McLuhan, Pour comprendre les médias. Les prolongements technologiques de. 
l'homme, trad. de l'anglais deJean Paré, Montréal, 1969 (1968], Éditions HMH, p. 24. 
25.- [Notre traduction] « [A medium] appropriates th~hniques, forms and social signi 
cance of other media and attempts to rival or refashion them in the name of the real. A 
dium in our culture can never operate in isolation, because it must enter into relationshi 
of respect and rivalry with other media »,Jay David Bolter et Richard Grusin, op. cit., P· 
26.- Voir note 6 de ce même article, p. 28. 
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le, infra, p. 101. 
V()ÎX de son maître » utilisé ar E 1 . 
plus percutant. p fil e Berlrner pour le Gramophone était 
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Grusin dans leur démonstration est celle d'une page du World Wide Web (non 
accompagnée de son dans leur exemple). Cette page se compose d'éléments dispa-
rates - des lettres, des chiffres, des icônes, des photos, des images de toutes sortes, 
fixes et en mouvements - qui cohabitent sur la surface de l'écran selon un système 
de relations complexes et en perpétuelle transformation. Contrairement à l'effet de 
transparence qui, rappelons-le, tend à supprimer toute perception de la médiation, la 
page web offre le spectacle d'une médiation à l' œuvre. Au principe de transparence 
lié à l'immédiateté s'oppose ici celui d'opacité - opacity. Alors que la transparence 
répondrait au besoin des usagers de vivre l'illusion du réel, l'opacité correspondrait 
à la fascination qu'ils éprouvent pour les processus de médiation, au plaisir qu'ils 
prendraient à les voir en mouvement. 
La logique de l'hypermédiateté amène l'artiste (ou le programmeur multimédia 
ou le web designer) à rendre l'usager conscient de la présence du média et à faire 
en sorte qu'il tire plaisir de cette prise de conscience29 • 
A ce deuxième aspect de l' hypermédiateté s'en ajoute un troisième. La page 
web, qui est une fenêtre - a window -, n'est pas un seuil métaphorique, comme 
l'écran du cinéma traditionnel ou de la télévision qui, une fois franchi, permet 
d'accéder à une réalité au-delà de l'écran: la fenêtre que constitue la page web ne 
renvoie qu'à d'autres fenêtres, jamais à une réalité en trois dimensions qui aurait 
ou pourrait avoir une existence hors d'elle. Richard Lanham synthétise cette diffé-
rence par un changement de préposition : looking at plutôt que looking through30 
(regarder et regarder à travers). Boiter et Grusin résument la chose ainsi: 
L' hypermédiateté contemporaine offre un espace hétérogène dans lequel la 
représentation n'est pas conçue comme une fenêtre sur le monde mais plutôt 
comme. étant une fenêtre en tant que telle - avec des fenêtres qui s'ouvrent sur 
d'autres représentations ou d'autres médias. La logique de l'hypermédiateté 
multiplie les signes de médiation et, en ce sens, elle tente de reproduire le 
sensorium de l'expérience humaine31 • 
Cette dernière remarque préfigure les grands débats qui animent le champ de 
la théorie intermédiale à partir de 2005, avec, comme principal enjeu, l'abandon 
29.- [Notre traduction] « the artist (or multimedia programmer or web designer) strives to 
make the viewer acknowledge the medium as a medium and to delight in that acknowled-
gement »,Jay David Bol ter et Richard Grusin, op. cit., p. 41-42. 
30.- Cité par Boiter et Grusin, op. cit., p. 41. Voir aussi Richard Lanham, The Electronic Ward. 
Democracy, Technology, and the Arts, Chicago, University of Chicago Press, 1993, 285 P· 
31.- [Notre traduction] « (C]ontemporary hypermedi~offers a heteregoneous space, in 
which representation is conceived of not as a window on to the world, but rather as « wi 
dowed » itself - with windows that open on to other representations or other media. 
logic of hypermediacy multiplies the signs of mediation and in this way tries to reprodu. 
the rich sensorium of human experience », Jay David Boiter et Richard Grusin, op. et 
p. 34. 
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tout processus de remédiation n'entraîne pas l'apparition d'un nouveau média. 
n crée aussi des perdants, produit des ratés, des déchets, déclenche des réactions 
imprévisibles et chaotiques. ~e reste+il des tentatives avortées de remédiation, 
qu'advient-il des médias qui, contrairement au théâtre, par exemple, ne survivent 
pas à leur(s) remédiation(s) - par le cinéma, par la radio et la télévision - ou 
y survivent mal, perdant en influence, cessant d'être mainstream ? Cet aspect 
essentiel de la remédiation, qui porte sur ce que Charles Acland nomme les 
« médias résiduels35 »,est tout à fait ignoré par Boiter et Grusin. Tout indique 
pourtant que les cas de remédiations non abouties - entendons par là qu'ils 
n'aboutissent pas à des médias - sont la règle et non l'exception. 
C'est sans doute la prise de conscience de toutes ces autres actions remédiantes 
qui explique que, de l'analyse des grandes réussites qui ont marqué la recherche 
intermédiale jusqu'au milieu des années 2000, nous sommes passés à celle de ces 
résistances et de ces restes qui ne sont pas moins fertiles et instructifs. Les études 
sur le son au théâtre font partie de ces nouveaux chantiers qui nous permettent de 
mieux comprendre cette réalité intermédiale faite d'entrelacs, d' enchevêtrements
36
, 
de retours en arrière, d'accidents - dont la généalogie des médias, forcément linéaire, 
qui inspire les premiers intermédialistes, pouvait difficilement rendre compte. 
Sibony liait l'entre-deux à l'origine, mais il le présentait aussi comme un lieu 
d'épreuves et, effectivement, les processus de remédiation entraînent parfois 
- mais pas toujours - des réactions plus ou moins violentes qui relèvent du 
principe général de« résistance médiatique37 » qu'on peut comprendre comme 
une tentative de contre-remédiation et qui est totalement absent, lui aussi, du 
champ d'analyse de Bolter et Grusin. Cette résistance est un mécanisme de 
défense qui se déclenche lorsque des fondements de la médiation sont ou, plus 
exactement, semblent mis en danger par l'intrusion d'un nouvel élément. Le 
mécanisme de résistance a pour effet d'empêcher, d'éviter, de retarder l'intro-
duction de ce nouvel élément ou de le rejeter après qu'il se soit introduit. Dans 
ce dernier cas, on pourrait parler de « dé-remédiation » ou, plus simplement, de 
. « démédiation ».Les reculs observés dans l'exploitation des sons enregistrés au 
théâtre en sont un exemple. L'analyse de devis techniques et de relevés de mise en 
35.- Notre traduction,« [r]esidual [m]edia »,voir Charles R. Acland (dir.), Residual Medi 
Londres/Minneapolis, University of Minnesota Press, 2007, 401 p. 
36.- C'est la formule - « entangled » ( « enchevêtré ») - que Chris Salter utilise pour décrit 
les rapports du théâtre et des technologies depuis it:~rhold. Voir son ouvrage Entangl 
Technology and the Transformation of Performance, Cambridge (Massachusetts), MIT Pr 
2010, 460 pages. 
37.- Voir à ce sujet Jean-Marc Larrue, «Sound Reproduction Technique in Theatre: A Casi:: 
Mediatic Resistance »,in Lynne Kendrick et David Roesner ( dir. ), Theatre Noise. The SoU 
of Performance, Cambridge, Cambridge Scholars, 2011, p. 14-22. 
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sans les effets qu'on leur connaissait sur scène40, en toute transparence. C'était le 
début de l'ère des crooners, célèbres pour leurs voix murmurées. Prenant acte de ce 
changement et saisissant toute la mesure de la puissance persuasive de cette radio 
intimiste, Franklin Delano Roosevelt instaurait, dès 1929, alors qu'éclatait la crise 
économique, la pratique des Fireside Chats - les « Causeries au coin du feu » -
qu'il maintint jusqu'en 1944 et dans lesquels il entretenait en toute simplicité ses 
concitoyens des grands problèmes de l'heure. La radio sonnait vrai. Et le public 
ne s'y trompait pas. La comparaison avec le théâtre, autre lieu de parole publique, 
était inévitable etc' est ainsi, insiste Smith, que les « conventions vocales de la scène 
dev[ inrent] bien trop perceptibles à beaucoup d' auditeurs41 ». 
Cette nouvelle auralité, créée par la radio, faisait ressortir l' artificialité de 
la voix et de la diction des acteurs de théâtre, fondées depuis toujours sur la 
projection ou le volume et l'éloquence. Jusqu'à la fin du xrxc siècle, soit jusqu'à 
l'apparition des technologies de reproduction du son, une belle voix était une 
voix forte. La comparaison mettait en évidence l'incongruité d'une pratique - le 
théâtre - qui, sous prétexte de« vérité »,défendait une parole« dénaturée» ! 
Resitué dans une logique remédiante, ce phénomène consiste à rendre opaque 
un aspect de la médiation qui avait été préalablement naturalisée, contribuant à 
rendre celle-ci partiellement ou totalement transparente. Il s'agit d'une manifes-
tation claire du phénomène d'opacification. Dans le cas évoqué plus tôt, un média, 
en l'occurrence la radio, a rendu opaque la médiation d'un autre, le théâtre. Ainsi, 
contrairement à ce que laissent entendre Boiter et Grusin, l'opacité ne relève pas 
de la stratégie d'un média et de sa dynamique évolutive mais d'une conjoncture 
sur laquelle il a, en fin de compte, assez peu de prise. 
Les mécanismes de résistance médiatique et d'opacification enrichissent le 
modèle de remédiation tout en soulignant ses limites. Les concepts d'hypermé-
dialité, de convergence et de transmédialité, qui sont au cœur de la réflexion inter-
médiale depuis dix ans, ont des conséquences plus profondes. 
Hypermédialité et transmédialité : 
. d'autres mode/es de dynamiques intermédiales 
Le concept d'hypermédialité a émergé du champ des études théâtrales au milieu 
des années 2000. D'un point de vue intermédial, qu'on pourrait paradoxalemen 
qualifier de traditionnel, le théâtre est un média. Mieux encore, c'est la pratiqu. 
intermédiale par excellence dans la mesure où il est lui-même fait de médi 
interagissant les uns avec les autres - la musique, la scénographie, les pratiqu 
plastiques, la danse et la gestuelle, la dramaturgff, etc. -, comme interagissent 1 
40.- Ibid., p. 100. 
41.- [Notre traduction) «vocal conventions of the histrionic stage were becoming all toO 
dible as conventions to many listeners »,ibid., p. 94. 
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aux autres arts et médias qui entrent dans le processus de la création ou dans celui 
de la représentation théâtrale. 
Le concept d'hypermédialité découle évidemment de celui d'hypermédiateté 
mais il le déborde. Il est d'autant plus séduisant qu'il exclut la question de la 
représentation - et du rapport au réel - dans la mesure où, pour reprendre la 
métaphore de la « fenêtre » évoquée par Lanham, il ne nécessite pas qu'on 
tranche entre « regarder » - looking at - et « regarder à travers » - looking 
through. Mieux encore, il permet les deux actions simultanément, ce qui convient 
bien, on l'admettra, aux pratiques théâtrales actuelles et à l'approche performative, 
fondée sur l' expérientiel, qu'on en a. Le principal impact du concept d' hypermé-
dialité proposé par Chiel Kattenbelt sur la pensée intermédiale a été de révéler 
l'existence d'autres régimes d'interactions médiatiques et technologiques qui ne 
relèvent pas de la logique remédiante et qui n'en ont pas la violence cannibale. 
L'année même - 2006 - où Chi el Kattenbelt développe le concept d' hypermé-
dialité, Henry Jenkins s'attaque à une idée maîtresse de la généalogie des médias, 
sous-jacente au concept de remédiation : la convergence médiatique. Cette idée 
n'est pas nouvelle, on en observe une première expression célèbre dans le projet 
wagnérien de Gesamtkunstwerk - l'œuvre d'art totale-, mais elle s'est vérita-
blement et durablement imposée comme une évidence à mesure que se déployaient 
les médias électriques dans le premier tiers du xx:e siècle. L'avènement du cinéma 
parlant en est une des plus célèbres et des plus mémorables illustrations. Le parlant 
résulte en effet de la convergence longtemps annoncée des technologies de repro-
duction du son et de l'image qui, jusque-là, s'étaient développées séparément. 
Trois facteurs principaux seraient à la base de la convergence médiatique : les 
progrè~ continus des diverses technologies, le déterminisme technologique qui 
les amènerait à fusionner, la recherche de la plus grande transparence possible. 
Le principe de convergence, qui serait actif dans toute dynamique médiatique, le 
serait « au nom du réel » comme le rappellent les slogans successifs del' industrie 
que nous avons déjà évoqués: la« fidélité »,la « haute fidélité »,la« stéréo-
phonie »,la« haute définition »,le« 3D »,etc. Ces slogans successifs seraient 
autant de balises sur cette route triomphale qui mènerait ultimement au média 
absolu et à la parfaite transparence de la médiation - au sens de Bolter et Grusin .. 
« Tôt ou tard, selon cette logique, le contenu de tous les médias va converge 
dans une simple petite boîte noire [installée] dans nos salons (ou, dans le scénari 
de la mobilité, dans une boîte noire que nous aurons sur nous partout où no 
allons)47 », prévientJenkins avec un soupçon d'ironie. La convergence médi 
tique serait l'ultime forme de remédiation, la ~..t-emédiation totale». 
47.- (Notre traduction]« Sooner or later, the argument goes, ail media content is going to 
through a single black box into our living rooms (or, in the mobile scenario, through 
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uniforme avec les contenus médiatiques. [Ils] veulent les médias qu'ils veulent 
où ils le veulent, quand ils le veulent, et dans le format qu'ils veulents2 ».La 
convergence médiatique menait en principe vers un super média unique, la boîte 
noire ; cette nouvelle culture participative, qui crée, selon Jenkins, une « culture 
de la convergence »,mène précisément au contraire, la divergence médiatique. 
Pour s'adapter aux nouveaux comportements des usagers, l'industrie doit en effet 
multiplier les plateformes, spécialisant celles-ci en fonction d'usages précis, et 
trouver les moyens de faire circuler ses contenus médiatiques à travers elles. Cette 
dynamique nouvelle marque une étape décisive dans la réflexion intermédiale, la 
naissance du concept de transmédialité qui révèle une autre forme de relations 
intermédiales, tout à fait différente de la remédiation et de l' hypermédialité. 
Dans le troisième chapitre de son essai, consacré au phénomène de Matrix, 
Jenkins montre comment l'industrie, tout en continuant de célébrer l'avènement 
toujours plus proche du média absolu, la << boîte noire », s'est soumise à la logique 
de la divergence en créant des contenus médiatiques« transmédiaux »,c'est-à-
dire adaptables aux différentes technologies médiatiques présentes sur le marché. 
Dans le cas de Matrix, ils' agit de trois longs métrages, d'une série télévisée de 90 
minutes, de films d'animation, de multiples bandes dessinées, de jeux vidéo, etc. 
Les modalités de la transmédialité sont infinies, elles vont de la simple distri-
bution d'un contenu réputé uniforme sur différentes plateformes à la création 
d'une intelligence collective fragmentée dont une partie serait assumée par 
chacune des technologies mobilisées et dont l'ensemble, à l'image de l' arcologie 
de Paolo Soleris3, demeure insaisissable quel que soit le point de vue d'où on 
l'observe. Les enjeux, on le comprend, sont majeurs. Poursuivant la réflexion de 
Jenkins, Mark]. P. Wolf analyse les effets de la transmédialité sur les distinctions 
traditionnelles entre le monde réel et le monde médiatisé. 
La transmédialité implique une certaine indépendance de son objet : plus le 
nombre de fenêtres médiatiques par lesquelles nous faisons l'expérience du 
monde est élevé, moins l'existence de ce monde est liée aux particularités d'un 
média précis. Ainsi, la transmédialité suppose aussi la possibilité d'un monde qui 
se perpétuerait dans une multitude de circonstances et de registres ; et plus un 
monde transmédial s'entend et se voit, plus l'illusion de son poids ontologique 
est grande et plus!' expérience du monde se rapproche de!' expérience médiatisée 
du Monde Primaire54 • 
52.- [Notre traduction] « one-size-fits-all relationship to media content. Consumers want t 
media they want where they want it when they w~Ti it, and in the format they want 
Henry Jenkins, «Convergence and Divergence: Two parts of the same Process », Confess 
of an Aca-Fan. The Official Wenblog of Henry ]enkins, 29 juin 2006, < hnp://henryjenki 
org/2006/06/convergence_and_divergence_two.html >(consultation le 12 mars 2014). 
53.- Paolo Soleri, Arcologie, la ville à l'image del' homme, Marseille, Paranthèse, 1980. 
54.- [Notre traduction) « Transmediality implies a kind of independence of its object: 
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L'histoire nous enseigne [dit Jenkins] que les vieux médias ne meurent jamais 
- pas plus qu'ils ne disparaissent. Ce qui meurt, ce sont seulement les outils que 
nous utilisons pour accéder aux contenus médiatiques - les cassettes 8 pistes, les 
bandes Beta57• 
Jenkins en vient à établir une distinction nette entte le média et ce qu'il appelle 
les « technologies de livraison » du contenu médiatique - les delivery techno-
logies. « Le son enregistré est le média. Les CD, les fichiers MP3, les cassettes 
8 pistes sont des technologies de livraison58 ».Les travaux que Lars Ellestrom 
mène depuis quelques années sur la multimodalité vont dans le même sens. Il 
subdivise le média en trois sous-catégories, le média de base, le média qualifié 
- auquel se rattachent les pratiques artistiques - et le média technique, concept 
qu'il emprunte à Friedrich Kitder et qui correspond sensiblement aux « techno-
logies de livraison » de Jenkins. 
Les médias de base et les médias qualifiés sont des catégories abstraites qui nous 
aident à comprendre comment des types de médias se forment par l'amalgame 
de qualités distinctes, alors que les médias techniques sont des dispositifs très 
tangibles nécessaires à la matérialisation de cas précis de ces types de médias59• 
On saisit d'emblée les enjeux ontologiques et méthodologiques d'un tel 
changement conceptuel et les risques, qui l'accompagnent, d'un retour à une 
vision essentialiste des médias.Jusqu'à présent, l'identité des médias était princi-
palement définie par la matérialité de leur médiation, mais qu'advient-il si une 
partie importante de celle-ci - le média technique d' Ellestrom ou la technologie 
de livraison de Jenkins - change de façon radicale ? C'est précisément à cette 
question que Gaudreault et Marion consacrent leur plus récent essai intitulé La 
.fin du cinéma ? Un média en crise a l'ere du numérique. Ils se demandent si « en 
passant au numérique, le cinéma a simplement pris un tournant (on pourrait 
parler de tournant numérique) ou s'il est en train de devenir autre6° ».Si tel es.t 
le cas, on présume qu'il faudrait l'appeler autrement. Citant, au passage Raymond 
57.- [Notre traduction]« [H]istory teaches us that old media never die - and they don't even 
necessarily fade away. What dies are simply the tools we use to access media content - the 
8-Track, the Beta tape », Henry Jenkins, Convergence Culture. Where Old and New Medi 
Collide, op. cit., p. 13. 
58.- [Notre traduction] « Recorded sound is the medium. Cds, MP3 files, and 8-track cassette 
are delivery technologie », ibid. 
59.- [Notre traduction] « Basic and qualified media are abstract categories that help us 
derstand how media types are formed by very diffe~ll! sorts of qualities, whereas tech 
cal media are the very tangible devices needed to materialize instances of media rypes 
Lars Ellestriim, « The Modalities of Media: A Mode! for Understanding Intenne 
Relations », in Lars Ellestriim ( dir. ), op. cit., p. 12. 
60.- André Gaudreault et Philippe Marion, La fin du cinéma ? Un média en crise à l'ère du n 
rique, coll.« Cinéma/ Arts visuels», Paris, Armand Colin, 2013, p. 13. 
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quement acceptable puisque le ch 'il . ~ numenque est médiati-
d 
angement qu prodmt ren . à . 
éjàinscrite dans l'histoire du média. voie une situation 
Paradoxalement, puisqu'ils maintiennent 1' id, d' 
commence par la technolog1·e G d 1 M e.e un processus créateur qui 
, au reau t et an , d · l 
rupture défendu par Jenkins et Ell .. A on accre Itent e principe de 
. estrom : meme une prati , d. . 
technologisée que le cinéma peut sur . ~ue me 1anque aussi 
les plus radicales. vivre aux transformat10ns technologiques 
Autant q 1'' 1 d 
auté tee;: te .atement ~ concept traditionnel de média et la fin de la 
ériode post;é~::;iuq~ec~ q;1 cta;,~cté~ise Ida pen~ée intermédiale actuelle - de 
' es eros10n es pnncipes d d , . . 
grès et, plus encore la fin d l"ll . e etermm1sme et de 
' e 1 us10n des excl · · ' , d · · 
uestion de l'identité du m 'd· d . us~VItes me iatnces. Désormais, 
e 1a ev1ent secondaire pa , 
. tuation dans les configu . d r rapport a son action et 
rations transmé iales No l 
nt que l'ense hl d , . . . n seu ement savons-nous 
le sa m he es caractensnques qui permettait de définir un média 
' , ns cesse c angeant, mais nous avons . . ' 
ristiques ne lui a arti aussi compns qu aucune de ces 
ent n'est d, .. PP ent en propre et, plus encore, qu'aucune d'elles prise 
' eclSlve quant à sa survie as A li . ' 
rojecteur-' . . 'P meme ce es qm, comme la triade 
h 
~Acran, paraissent s1 essentielles et fondamentales L d 1 
ce » au t eatre, que nous abordo 1 l . . e cas e a 
de Gaudreault et M . , ~s p us om, confirme que la conclusion 
le.des JÙ"atiques 'd~n~n s applique aussi au théâtre et, sans doute, à 
me 1at1ques Comme il · d . , 
rou écran il . d . existe u cmema sans caméra 
, ' ' existe es spectacles théâtra , ' , 
ou cette injonction d'Alex d ux sans presence d acteurs 
an er R. Galloway, « pas de média, juste 
d .. Bellour La 1 . 
'rafi ' quere le des d1sposit1ifis C , . 
. c »,Paris p 0 L 2012 16 L . mema, mstallations, expositions 
· ' · · ., ' P· · es propos de B 11 ' 
'Votr La fin du cinéma P r' 'd. . e our sont repris par Gaudreault 
50 ·un me ta en crise'[" d . · a ere u numérique, op. cit., p. 249. 
3. 
48 Jean-Marc Larruc 
---------~-------------
de la médiation64 ».Pour Galloway, en effet, l'espoir d'en arriver à une définition 
claire et stable du média et du dispositif de médiation est non seulement vain, 
c'est une chimère dont il faut se défaire en même temps qu'il faut se libérer de 
l'emprise de la pensée technocentriste qui l'a fait naître. La priorité accordée à la 
médiation marque le triomphe de la perspective performative dans l'univers des 
réflexions médiatiques. 
Cela étant, on ne peut pas pour autant faire abstraction des questions d'ordre 
ontologique puisque de grands ensembles médiatiques existent, sinon dans la 
réalité du moins dans les discours qui en rendent compte. Revenons au cas du 
numérique, il aurait mis ou il aurait pu mettre en danger des éléments fonda-
mentaux de la pratique cinématographique. Ce n'est de toute évidence pas le cas. 
L'objectif n'est donc plus de savoir quels sont ces éléments fondamentaux ou cet 
« essentiel » cinématographique, par exemple, auquel faisait allusion Bellour 
- puisqu'ils peuvent changer d'une conjoncture à une autre-, que de comprendre 
qui les définit, quand et pourquoi. L'exemple du théâtre est à cet égard particuliè-
rement instructif et mérite, pour cela, qu'on s'y attarde. 
3. Le théâtre et la pensée intermédiale 
La lente pénétration del' intermédialité dans le champ des études théâtrales 
Il aura fallu attendre près de vingt ans avant que l' intermédialité ne fasse son 
entrée dans le champ des études théâtrales. On peut s'étonner que le théâtre, 
qui a vécu de remarquables mutations grâce à l'électricité et qui connaît depuis 
une trentaine d'années un important renouveau, sous l'effet conjugué de l'écla-
tement dçs barrières disciplinaires traditionnelles et del' invasion des << nouvelles 
technologies» (numériques) - les deux ne sont pas sans lien-, n'ait pas plus tôt 
attiré l'attention des chercheurs intermédiaux et n'ait pas davantage lui-même 
intégré à son arsenal heuristique et créatif certains concepts clés de l'approche 
intermédiale. Pratique fertile où se croisent et se mêlent de temps immémoriaux 
les arts et les technologies, où la question du dispositif est cruciale - autant que 
problématique -, le théâtre se trouve lié, d'une façon ou d'une autre, à tous les 
grands bouleversements médiatiques qui ont marqué le monde depuis près d'un 
siècle et demi, soit qu'il y ait contribué, soit qu'il les ait subis, soit les deux à la 
fois. Pourtant, Bolter et Grusin évoquent à peine le théâtre dans leur essai histo· 
rique; Jürgen E. Müller n'en traite qu'accessoirement et Walter Moser, qui à 
examiné les manifestations interartiales les plus diverses, n'a pas inclus le théâtr 
à ses observations ! Ce silences' explique sans do~n partie par l'origine discipll 
naire (et les intérêts) des premiers chercheurs intermédiaux. Mais il y a davantag 
En affirmant la primauté des systèmes de relations sur les objets dans la dynamiq 
64.- [Notre traduction] « [N)ot media but mediation »,Alexander R. Galloway, op. cit., P· 
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et la genèse des médias et, surtout en l 
la question de la matérialité d 'h' P aç~nt au centre de leurs préoccupations 
. es P enomene d 'd" · .. 
une Intervention technolog· l . s e me tat10n - ce qm implique 
ique -, es premiers th' · · d l" 
n'ont rien fait pour s'att' 1 . eonciens e mtermédialité 1rer a sympathie d'un ·1· . . 
échafaudait un discours ident' . J: d' r;i1 ieu qm, depms près d'un siècle, 
1ta1re ron e sur l ( . 
rapport « immédiat» ente d l' acteur sa voix, son corps) et son 
' n ons par a non tech l . d 
spectateur : en un mot sur l , no og1quement mé iatisé, au 
' a presence. Le paradoxe d . . 
concept de présence qui a ca . , il , . e cette situation est que le 
use une te e « res1stanc ' l ' ' · 
intermédiales est lui-même l d . d e » a a penetranon des idées 
, e pro un e la dyna · · 'd' pour s en rendre compte ad mique mterme 1ale. Il fallait, 
, opter une approche intermédiale ! 
Approche intermédiale de la présence au théâtre 
La présence est aujourd'hui si lie' ' l" . ' ' 
d 
e a ep1steme théâtral ' 
istinguer l'une de l'autre S l . e qu on a peine à les 
. oyons c airs, questionner l d ' 
ne remet pas en cause le fait que l d' . ·ç h '' e concept e presence 
. e tspos1t1 t eatral c l . d' 
pratiques (la danse, le concert) ait ' ' al . ' omme ce m autres 
' gener ement et h1stor· , 
présence simultanée en un mê 1. h . , iquement repose sur la 
. . ' me ieu P ys1que, d un acteur et d' 
vivants. Mais cela ne 1·ustifie pa d', . l , un spectateur s enger a presence en car ' · · 
irréductible - « essentielle _ d l 'd· 1. actensnque nécessaire , » e a me 1a 1té théâtral C' 
quis est produit, la présence devenant l' 'l' l' d l e. est pourtant ce 
. e ement ce e a strat' . d'affi 
entitaire du théâtre dans le d l egie rmation 
contexte e a vaste reconfi . 'd 
rovoquée par l'avènement del' 'l .. ' A . guranon me iatique 
e ectnc1te. yant ceci en têt '' 
que le concept de présence t l l e, on ne s etonne donc 
-· ' ' e que nous e comprenon . d'h . . 
meme temps et à cause des te h l . d s au3our m, soit né 
. ont donne' n . c no og1es e reproductions du son et del' image 
a1ssance aux grands 'd. d l . , 
. que le théâtre a dû ' . ' l me tas e a première moitié du XX< siècle 
'guait. On trouve ;:~~::e a concu~re~ce en mettant de l'avant ce qui l'e~ 
d 
annonc1atnce de cett ·t ' . d' . 
.. éclaration retentissante qu' f' l'An ' . . es rateg1e istmctive dans 
Ni 
a a1te 1encam Daniel Fr h ' 
u ew York Times. Producteur de '' ' . o man a \111 journa-
t du XXe siècle l' d ~heatre tres mfluent, Frohman était, au 
- , une es personnalités les plus d B d 
ns avaient d'autant plu d 'd '·1 . en vue e roa way et ses 
s e po1 s qu 1 ava t . ' ' d 
, directeur de la Fam Pl Fil 1 aussi ete, pen ant quelques 
ous ayers m. 
'némae · · 
st.mamrenam [en 1915] à son zénith. 
problème du ciném , d' 
a n est pas augmenter son bl. . d l 
rra Y arriver en pe ç, · pu ic mais e e conserver. 
-h . r ecnonnant encore da ,., 
c ronisation du s d vanrage son arr deia merveilleux. 
on et u mouvement ' l'' 
e explicative maimen . . , a ecran, un procédé par lequel la 
· t d" am 1mpnmee sur le filn · ' d. 
-__ - Interrompre le film la d . 1 pourrait erre ire, ce qui 
opique aux . , repro ucr10n de la couleur et l'ajour d'un effet 
images sont des am '!' . 
vaillent. Mais l'. . , , e I~ranons sur lesquelles beaucoup de 









lamer le drame parlé. En voici la raison : il 
Pourra jamais complètement supp . l t le mouvement et que les 
. , ' . ' ynchromser e son e l" ' 
se peut bien qu on reuss1sse a s , ·1 l iment mais cette qua ite 
1,. ession qu 1 s par ent vra , visages à l'écran donnent impr . , · mais être traduite par une 
, 11 l nnahte ne pourra 1a ' humaine qu on appe e a perso l 'd" de l'écran. Seule la presence 
. s par e me mm . lentille et transmise aux spectateur l , . e de l'acteur au pubhc65 • 
·quer e magnensm de l'acteur vivant peut commum fi 
. . as ects de la déclaration de Frohman ont 
Cent ans plus tard, s1 certams P ' l' gument de la présence 
, , 1 r actualité. Le recours a ar 
sourire, d autres etonnent par eu . l .1 , une présence « en chair et en . d 1 , e artic e, 1 evoque . . Physique (plus lom ans e mem l' Al" que l'argument v1sa1t les 
d bl d ) t de ceux- a. epo ' 
os » - « of flesh an oo » es . ' 1 d' t r en grand nombre. Frohman 
th " . ençaient a e eser e . ' spectateurs de eatre qm comm h '' n invoquant la supérionte 
. d r fidèles au t eatre e 
voulait les convamcre e reste . . 1 oncurrençaient. De toute 
d 1 . . 1 s autres pratiques qm e c 
ontologique e ce m-c1 sur e . ' ' h l' ent a été repris et se trouve 
' . ' é ss1 N empec e, argum 
évidence, la strategie n a pas r u . . ' 1 discours théâtral et le discours 
à la base de deux théories capitales q~1 odntl~arqu~ : donc la question de l'impact 
d XXe ·' 1 la théone e aura e wr_ 1 
médiatique u s1ec e : . . · es _ qu'a explorée waiter 
h . ur les pratiques artistiqu de la reproduction tee mque s il l' d, finie Henri Gouhier dans 
1 é ' ique te e que a e Benjamin et celle de a pr senc~ scen d h ,,,.,,. dont la première parution date 
d 1. ulte L essence u t ea,, e, l' d 
son livre, evenu ivre-c ' d H . Gouhier ' C'est « art e 1 h" deman e enn . 
de 193666. Qi est-ce que e t eat~e,. tant de dire autrement la vieille 
G uh" ,. entait nen se conten d 
représenter ». o ter n m~ . ' . à . our depuis lors, à chaque gran e 
théorie mimétique héritée d Anstote et remise J , , nter précisément ? « [ C]'est 
. d 1 . Mais qu'est-ce que represe . . 
rénovat10n e a pranque. , . d G hier est une longue vanatton d , nces67 » L essai e ou 
rendre présent par es prese . , d 1 , ce Ces deux théories, celle 
' . . 1 théâtre est 1 art e a presen . 1 d 
sur ce theme umque . e d 1 d t"bilité technique et cel e e 
, le coup e a repro uc l 
de l'aura qui s estompe sous é h si que - vivante - de l'acteur 
la présence, que peut seule créer la copr sence p y 
- . . t the zenith ofits power.[ ... ] [T]he pro-
- d . ] The moving p1cture is now a l d b fec 65.- [Notre tra ucnon « . . blic but to hold it. This it wil o y per -
blem of the cinema is not to mcrease its p~ , hronization of sound with motion on 
ting still further its already marvelous art. e sync rinted on the film will not be 
d . b hich the explanatory matter now p . h ic· 
the screen, a ev1ce y w . f l and the giving of a stereoscopic qual1ty to t e ~ 
interrupted, the reproduct10n o co or, ork But the moving picture ra1se 
n which many men are at w . This i tures are improvements 0 1 lant the spoken drama. to the nth degree of perfection. can nev~ comp~r~~zse1T~ventually so the figures of t 
because, while sound and motion ~ay ~yn~hat human quality we call personality c 
screen will give every appearance o spea . g, d the audience through the medium 
l d b the lens and transm1tte to . rn 
never be trans ate y . . er can communicate the player's magnens 
screen. Only the presence of the li~~~playl, rticle ~-lEhe Movie Here to Make the Spo 
the audience »,Daniel Frohamn, cite ans a 
Th New York Times, 9 mai 1915, P· X6. 
Drama Behave », e , . e uis dont la dernière fois en 2002. ·e 
66.- Il sera régulièrement réed1té d/â , 11 Bibliothèque d'histoire de la philosophi 
67.- Henri Gouhier, L'essence du t e tre, co . « 
Paris, Vrin, 2002 [1936], P· 16. 
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et du spectateur, sont exactement contemporaines de deux percées médiatiques 
majeures, la radio et le cinéma parlarit, ce qui n'est évidemment pas un hasard. 
Pour des raisons qui restent à élucider, le discours théâtral sur la présence s'est 
appuyé sur le vieux sentiment ami-mécaniste, né au XIX< siècle, dont Frohmari 
lui-même s'était fait l'écho et qui perpétuait, sous une forme renouvelée, la doxa 
religieuse de la supériorité du divin (le naturel) sur l'humain (l'artificiel). Le 
concept de présence s'est ainsi chargé d'une forte connotation ami-technologique 
et la scène théâtrale a progressivement pris la valeur emblématique de l'ultime 
refuge de la communication humaine « vraie », directe, « naturelle » dans 
un monde nouveau, inquiétant, marqué par l'artifice, celui de la reproduction 
technologique. La démarche reposait sur un préjugé tenace : rien ne surpasse 
en efficacité et en précision la communication de bouche à oreille entre deux 
personnes présentes « en chair et en os », ce que la réalité dément pourtant 
quotidiennement. Or, à la même époque, la radio proposait un autre concept 
de présence fondé sur l'intimité et l'individualité - de la personne qui parle au 
micro à celle qui l'écoute dans son salon-, qu'elle opposait à I'indistinction 
du spectateur de théâtre, noyé dans une masse, rendu anonyme. Ceci illustre 
bien l'élasticité du concept. Petit à petit, donc, la scène théâtrale est devenue 
l'antithèse du bric-à-brac technologique des studios de disque, de radio ou de 
'"néma, créateurs de factice, et le théâtre s'est affirmé comme le champion« de la 
ture pure et authentique daris un monde de vacuité mass-médiatique et télévi-
elle68 », ainsi que le souligne avec ironie Peter Boenisch. De là résulta l'idée 
e la présence est le contraire du médiatisé, la première étant vraie, le second 
tfaux. Et cette idée s'imposa durablement. Peggy Phelan la défendait encore 
virulence dans son essai Unmarked. The Politics of Peifôrmance, publié en 
3, alors que les technologies médiatiques numériques entraient massivement 
la pratique, menaçant, à ses yeux, l' « intégrité » de la scène traditionnelle, 
'ofariant le« refuge» par l'introduction de projections vidéo ou de sons 
uits ou, pire encore, en saisissarit l'éphémère de la scène avec un'e caméra 
on à pouvoir la saisir et la reproduire. 
e la vie est au présent. La représentation [théâtrale] ne peut pas être sauve-
'e, enregistrée, documentée ou entrer de quelque façon que ce soit dans la 
arion de représentations de représentations ; si elle fait cela, elle devient 
chose. : 
traduction] « of pure and authentic culture in a world of mass-media and television 
»>Peter Boenisch, « Aesthetic Art to Aisthetic Act: Theatre, Media, Intermedial 
ance »,in Freda Chapple et Chiel Kattenbelt (dir.), op. cit., p. 103. 
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Plus une représentation [théâtrale] tente d'entrer dans l'économie de la repro-
duction, plus elle trahit et affaiblit les espoirs de sa propre ontologie6
9
• 
Cet argument, qu'ont contredit les théories de Bolter et Grusin sur l'hyper-
médiateté, de Kattenbelt sur l'hypermédialité ou, encore, de Wolf sur le poids 
ontologique du monde médiatisé par rapport au Monde Primaire, a eu un formi-
dable effet mobilisateur, ce qui explique la violence du débat qu'il a déclenché. 
<< The Phelan-Auslander Debate », qui a déchiré le champ anglophone des 
études théâtrales pendant près de dix ans, a eu pour principal mérite de sortir les 
Performance Studies, fortement marquées dès leur origine par la pensée phéno-
ménologique, de la torpeur où les maintenait le discours essentialiste ambiant. Ce 
débat a connu son paroxysme en 1999 avec la publication de Liveness. Performance 
in a Mediatized Culture de Philip Auslander. Cet ouvrage, qui a eu l'effet d'une 
bombe, parut quelques mois à peine avant l'autre essai phare de cette période, 
celui de Bolter et Grusin sur la remédiation dont il partageait les valeurs inter-
médiales. Auslander y défendait deux idées majeures diamétralement opposées 
à celles de Phelan. D'une part, la présence - the liveness70 - n'est pas l'apanage 
exclusif du théâtre ; de nombreuses pratiques médiatiques, artistiques ou non 
- comme les cours de justice-, intègrent la présence à leur dispositif. Ils' agit là 
d'une première attaque frontale contre l'unicité prétendue, presque sacralisée de 
la scène théâtrale (comme « ultime refuge »). D'autre part, et ceci est beaucoup 
plus important, la présence n'est pas, n'a jamais été le contraire du médiatisé et 
elle n'est pas incompatible avec le médiatisé (comme l'illustrent la radio et, plus 
tard, la télévision). Il peut y avoir de la présence - et del' aura71 - dans les médias 
les plus technologiques et la scène en apparence la moins technologisée, comme 
celle de Jerzy Grotowski ou de Peter Brook, reste un dispositif médiatique et, tout 
dénudé qu'il soit, le corps del' acteur communiant avec son public en fait partie. 
La présence, au théâtre, est toujours le produit d'une médiation, un effet. 
L'électrochoc causé par Auslander n'a eu pour effet immédiat que de 
radicaliser encore davantage une pensée essentialiste en plein désarroi. C'était 
69.- [Notre traduction]« [O]nly life is in the present. Performance cannot be saved, recorded; 
documented, or otherwise participate in the circulation of representations of represen 
tions: once it does so, it becomes something other than performance. [ ... ] To the deg 
that performance attempts to enter the economy of reproduction, it betrays and less 
the promise of its own ontology », Peggy Phelan, Unmarked. The Poli tics of Performa 
Londres/New York, Routledge, 1993, p. 146. 
70.- Bien que les deux termes ne soient pas absolument équivalents, ils recouvrent à peu près 
même champ sémantique. '1i'..t:: 
71.- Voir en particulier le texte de Jay David Boiter, Blair Maclntyre, Maribeth Gandy et P 
Schweitzer, « Benjarnin's Crisis of Aura and Digital Media », in Jürgen E. Müller (d 
Media Encounters and Media Theories, coll. « Film und Medien in der Diskussion 
Münster, Nodus Publikationen, 2008, p. 87-99. 
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prévisible. Son déclin était irréversible L , , . . 
numériques sur scène et d 1 . a penetrat10n massive des technologies 
ans es processus de , . d h " durant cette période lom· d h. 1 creat10n ut eatre, quis' accélérait 
, ' e « tra Ir es es 0 · d . la demonstration du caractère , . d 1~ Irs e sa propre ontologie », faisait 
. , spec1eux e appel ' 1' h . . , 
raison a Auslander. a « aut ent1ote » et donnait 
Le fait que la première pe ' 
1 h 
rcee marquante de 1 , . d 
e c amp des études théât 1 . a pensee mtermé iale dans 
ra es survienne en 2006 1 
Auslander s'estompe n'est P .. . •a ors que le débat Phelan-
.t: , as une comc1dence f; t d' z· 
Per:;ormance, que co-signaient q . h h . n erme ta ity in Theatre and 
. umze c erc eurs m b d 1 F 'd, . 
nationale pour la recherche théâtrale (FIRT) em. res . e a e erat10n inter-
et de Chi el Kattenbelt ouvrait ' sous la d1rect10n de Freda Chapple 
, une ere nouvelle a d 1 
théâtrales que dans celui de l'int 'd'al· utant ans e champ des études 
b d 
erme I Ité Mais il f; il à out e l'hégémonie du disco . li. aura a u, pour cela, venir 
' a: urs essenna ste sur 1 d d h" 
s ...... errondrer le mythe de la "' P , e mon e u t eatre et voir 
< ure » presence t 1 · 
théâtre. Pour Roger Copeland, e avec UI une vision idéale du 
l'idée que la présence soit en . d . 
. soi et e soi une vertu . 
automatiquement au théât ' une source qm confère 
re, et sans aucun mérite d 
morale sur le film et la télév' . e sa part, une supériorité 
. ISlOn est une pure sentimentalité bourgeoisen. 
?epms, des pans entiers de la prati ue théâtrale . . 
s longtemps occultées comm 1' q et des questions ma3eures 
· e « autre coprés (d l'h 
hnologie), le son la magie 1 . 1 , ence » e umain et de la 
" 1 , , e v1rtue s ouvrent à la rech h ' 1 , 
atra es ; des idées de fond 1 erc e et a a reflexion 
comme es concepts de rep , . d 
'cipative, de virage affect1'f- +h tr fi z· resentat10n, e culture 
•· ea e ee mgs _ . 1 d · · . 
formativité, entre théâtre t c ' a istmcnon entre théâtralité 
'f e perrormance tout cela f; . t1, b' d , 
t1 s et de projections stim 1 il ' a1 o 3et e reexamens 
· u antes, te e cette idée d' h" 
gue >> qu'évoque Simon H 73 un << t eatre postmé-
. , agemann et qui P . , l 
me des avancées de 1 , d ourra1t resu ter de l'effet 
a pensee et es pratiqu . , di 1 
curant, on ne peut nier à 1'. d' es mterme a es et théâtrales. 
tal · ' mstar Amy Petersen Je ' gie subsiste et subsistera74 . , .1 nsen, qu une part l' , mais s I y a nostalgie ' . ' 
e origine que 1' intermédiabilité a d' l d 'b . ' c. e~t moms pour cette 
' es e e ut, hqmdee que pour tout un 
e traducti • ] on « Furthermore, the idea h , . 
' ~.source of autornatic, unearned mor:l at the~tr~ s hveness is - in and of itself - a 
o1.s s~ntirnentality », Roger Copeland <:upenonty to film and television, is sheer 
Rev.iew, vol. 34 no 4 h' 1 , The Presence of Mediation » TDR· Th H ' , 1ver 990 p 42 , . e 
agernann p z , . ' · · 
. , enser es mid1as au thédtr D 
arames, coll. « Ouverture philoso h. e. , ~s avant-gardes historiques aux scènes 
250. P igue. Sene Arts vivants» Pari's L'H , , armattan, 
sen Jensen, Theatre in a Media Culture Pr . 
,Jefferson {Caroline du Nord)/L d . oductzon, Performance and Perception 
on res, McFarland, 2007, p. 7. 
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pan de la dynamique intermédiale occulté par des discours identitaires devenus 
aujourd'hui impraticables et indéfendables. 
S'il y a ici nostalgie dans la pensée intermédiale actuelle, c'est de toute évidence 
une nostalgie du présent, celle qui ramène au toujours-déjà-nouveau derridien. 
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___ L_a-.:p=-~rformance médiatisée, un défi aux études théâtrales• 
Ralf Rcmshardt 
Relancer la machine-théorie 
.L'un des plus grands défis que posent aux ch h 
e. la représentation n'est nid' d h, . erc eurs les nouveaux régimes 
, dr or re est euque ni d'o d "d, 1 
or e méthodologique Les dé 1 r re I eo ogique, il est 
. . ve oppements qu'on obs d 1 h 
y1ronnements immersifs de , al. , . 11 erve ans e c amp des 
Il d 
re rte v1rtue e dans celui d 1 , 
e, e la performance distr'b , z , e a presence télévi-
'd' r uee , en neuroesthétiq 
e Iat sur les pratiques d b ue, etc., ont un effet si 
' 1 e nom reux acteurs et c 
ne a es suivre, les situer les cl 1 d, . oncepteurs actuels qu'on a 
' 1 ' asser, es ecnre et pl ' 1 
et. a es interpréter. Sembl bl ' b' d , , us encore, a es systéma-
é 
a e a ien es egard , 
. es 1950 et 1970 l' d , . s aux neo-avant-gardes des 
, avant-gar e med1ale et inte , d" 1 ' 
sa patience, elle n'a pas atte d , 1 rme ra e n est pas reconnue 
. n u, pour ec ore que I d" l 
pomt, discours, rappelons-! . ' e iscours ana ytique 
e, qm est encore très e , , d d 
aces et peu commod . d , mpetre ans es rituels 
'd" es, issus es etudes sur la te t i· , d" , 
es e ltoriaux dépassé ( . , . x ua Ite ou ICtes par des 
1· . s qm reg1ssent néanmoi 1 d 1 ' icat10ns scientifiques). ns e mo e et e contenu 
ele th" d 1 ; eatre e a modernité et la rati , 
que, les analogies sont f , P que recente de la performance 
. Il en retient que P requentes et Steve Dixon s'est employé à les 
• resque tout ce qu 1 h . e a tee nrque rend aujourd'hui 
traduction : Le champ des Perfonn . a~~elle les « études théâtrales ». L:sn~::~dtes recouvr~ â peu près ce que, en fran-
t . anthropologie et cela se reflète da l fi mance Studtes sont cependant très mar-
aine d'an nées. ns es approches qui y sont développées depuis 
·ance distribué di • e est une cyberformance ell , l' O!ts. Voir le texte de Helen V: 1 '. e s: rea ise sur internet â partir de dif-
ar ey Jarrueson, mfra, p. 355. 
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